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» visie uit de Verenigde Staten dat Darwin
ongelijk had en dat de wereld gewoon
z0'n zesduizend jaar geleden geschapen
is door Onze Lieve Heer. Cees zegt wat
anders, namelijk dat het darwinisme zelf
een geloof is geworden. Mainstream-
biologen worden heel erg boos als je aan-
geeft dat Darwin allerlei zaken niet kan
verklaren. Onder fysici is een hobby aan
te treffen om biologen te pesten. In onze
ogen is het darwinisme niks anders dan
cen directed random walk, het loopje van
een dronken zeeman die een bepaalde
kant uit is gestuurd. Wou je daarmee het
sonarsysteem van vleermuizen verklaren,
ol de enorm ingenieuze mechaniekjes en
organisaties in onze cellen? Darwin heeft
wel in een aantal opzichten gelijk, en
wordt wat dat betreft door Cees ook niet
aangevallen, maar het blijft de vraag of er
in de evolutie principes schuilen die we

punt toch bereiken, dan verwacht ik dat
ereenvanzelfsprekendheid in zit. Dat we
dan inzien: het had niet anders gekund.
De natuur is een schaakspel waarvan we
de regels niet weten. Die regels te leren
kennen, dat is de heilige graal van de fy-
sicus,”

Leve de vragen, vindt ook Jan Zaanen.
“Ons vak begint met nieuwsgierigheid.
Net als Columbus op een schip springen,
de wijde onbekende oceaan over en maar
hopen dat je in de verte iets ontdekt wat
je niet had verwacht. Wat ik een depri-
merende gedachte vind, is dat het op een
gegeven moment misschien niet meer in
onze hersens past. De quantumfysica is al
z0 moeilijk, dat is echt omdenken - als het
nog een stapje raarder wordt, kunnen onze
hersens er dan nog bij? Ik zou het heel
naar vinden als onze geest eindig blijkt.”

Henk Barendregt vindt het niet heel
zinvol vragen naar onze oorsprong te stel-
len. “Als je dat onderzoekt, kom je tot de
Big Bang, en vervolgens kun je je weer
afvragen hoe dat dan weer kwam. Op die

‘Wat ik een deprimerende gecachte manier verval je tot een oneindige regres.
‘ sie. Misschien moeten we zulke dingen
maar als natuurfenomenen aanvaarden:
er is iets. De grootste vraag, waar het be-
wuslzijn vandaan komt, kun je ook beter
vervangen door de vraag hoe het werkt.
Daar doe ik met collega’s neurofysiologie
onderzoek naar. Misschien wordt dit wel
mijn grootste bezigheid.”
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nict kennen. 1D heeft als verdienste dat
het misschien wel een goede ketterij is
tegen het heersende darwinisme.”

¢ wetenschap gaat ook over niet-

welen, zei Robbert Dijkgraaf al, Niet-
temin moet het voor een wetenschapper
toch een horreur zijn dat sommige raad-
sels niet op te lossen lijken. Waar kwam
de energie van de Oerknal vandaan?
Waarom bestaan er natuurwetten? Waar
zijn de grenzen van het universum of
het multiversum? En van de menselijke
geest?

“Ik ben helemaal niet bang voor derge-

lijke vragen,” bepeinst Dijkgraaf. “Het
onbekende is het ruwe materiaal waar

Jan Zaanen

de wetenschap haar bouwwerken van
maakt. Het grote witte vel papier van de
tekenaar, dat veel ruimte laat voor crea-
tiviteit. Het feit dat wij mensen in staat
zijn onze omgeving althans gedeeltelijk
te duiden, vind ik een fantastische kwa-
liteit en een groot voorrecht. Het is een
van onze taken om zin te geven aan de
wereld om ons heen. Het wezen van ons
menszijn is dat we ons vragen stellen.
Het eerste wat een kind doet zodra het
kan praten, is vragen stellen.”

Zijn vakgebied neigt naar het manisch-
depressieve, zegt hij. “Soms lijkt er een
opening te zijn en is er een overenthou-
siasme van ‘binnen een paar weken zijn
we klaar’. Maar dan lopen we tegen een

muur op en zinken we weg in een col-
lectieve depressie. Die vervolgens weer
omslaat bij een nicuwe ontdekking. Een
stap terug zetten om verder vooruit te
springen, dat hebben we in de weten-
schap heel vaak meegemaakt. Het is een
ingewikkelde winst-en-verliesrekening,
waarbij je verlies neemt op een vraag om
daarna winst op een andere vraag te boe-
ken. We zijn padvinders die ver vooruit-
lopen en over mistige heuveltoppen heen
proberen te kijken.”

Of de wetenschap ooit de sleutel tot het
bestaan zal vinden? Dijkgraaf: “Ik denk
niet dat het een kwestie is van één mo-
ment waarop we kunnen stellen dat we
alles begrepen hebben. Mochten we zo'n

stigste tic in dit verband is wat hij noemt
‘neurotische optimalisering’. “1k zit in een
trein liefst niet voorin, omdat dat veiliger
lijkt in geval van een ongeluk. Onlangs
zijn twee keer treinen gebotst. Nou, dacht
ik, dan had ik iets minder risico gelopen.”

Jan Zaanen heeft een licht bescherm-
engelgevoel. “Toen ik als post-doc in Ame-
rika bij de beroemde Bell Labs zat en geen
vaste baan kreeg, want het was crisistijd,
toen brak mijn hart. [k ben teruggekeerd
naar Nederland en dat is heel goed voor
me geweest, want hier kreeg ik alle vrij-
heid om dingen te doen die me nu net de
Spinozaprijs hebben opgeleverd.”

Robbert Dijkgraafs belangrijkste bijge-
loof is dat bijgeloof er niet toe doet. Hoe-
wel: “Ik moet me op vrijdag de dertiende
voorhouden dat ik weet dat ongeluksdagen
niet bestaan. Zo zie je dat ook de ketters
van de natuurwetenschap niet honderd
procent zekerheid hebben.” |



